ESTADO DA PARAIBA
COMARCA CABACEIRAS
PLANTAO JUDICIARIO

DECISAOQO:

Vistos, etc.

Trata-se de pedido de tutela provisoéria de urgéncia formulado por SITRANS — Sindicato
das Empresas de Transporte de Passageiros de Campina Grande (PB), em face de PESSOAS INCERTAS
E DESCONHECIDAS (Art. 46, §2°, do CPC), sendo que muitas delas ocupam e até mesmo bloqueiam
a BR 230, desde o Porto de Cabedelo e em varios trechos no trajeto para a cidade de Campina Grande
(PB), desde o dia 21/05/2018.

Sustenta para tanto, que desde o dia 21 de maio do corrente ano, motoristas
transportadores autonomos fizeram varias manifestacbes no pais, contra o aumento do combustivel,
paralisando rodovias, estradas e ruas, inclusive em toda a extensao de rodovia federal BR 230, da cidade
de Cabedelo a Campina Grande, impossibilitando as Concessionarias do transporte publico da cidade de
Campina Grande (PB) de exercerem a sua livre atividade publica essencial, tendo em vista que estio
impedidas de transportar combustiveis, e impossibilitadas de garantir o minimo funcionamento do
transporte coletivo de Campina Grande (PB).

Acrescenta que a situagao é grave e ja causa desabastecimento de aeroportos e postos ja
que o movimento paredista promovido pelos réus, que inicialmente fecharam a citada rodovia,
bloqueando, ainda, o acesso a base de distribuicao em Cabedelo, impossibilitando a entrada e a saida dos
caminhdes e, por consequéncia, impossibilitando as empresas concessionarias do transporte publico de
passageiros de exercerem a sua livre atividade, o que configura desde ja o fumus boni inris.

Aduz, ainda, que os prejuizos para a populagio da cidade de Campina Grande sio
incalculaveis com a completa falta de suprimento de combustiveis (quase 100% dos postos sem
atendimento), com reflexo nas mais diversas areas, tais como os servicos publicos essenciais como a
seguranca publica, bombeiros, hospitais e os proprios transportes publicos, além de afetar escolas,
comércio, indudstrias e outros.

Requer:

a) a concessao da tutela proviséria de urgéncia para determinar aos réus que se
abstenham de praticar atos que impecam, de fato ou potencialmente, o exercicio das
atividades essenciais atividades legitimamente desenvolvidas pelas concessionarias de
transporte publico de Campina Grande, deixando livte o acesso dos caminhdes
tanques proprios das concessiondtias, no trajeto garagens/distribuidoras/garagens,
pela rodovia federal BR 230; determinando ainda que os demandados se abstenham
de ocupat, obstruir ou dificultar a passagem em quaisquer trechos das vias urbanas,
rodovias estaduais, federais ou aqueles préximas a distribuidoras na cidade de
Cabedelo (PB), ou qualquer outra medida que V. Exa., na forma do art. 139 do CPC,
entenda pertinente; OU ALTERNATIVAMENTE, DETERMINANDO AOS
DEMANDADOS que garantam a trafegabilidade no leito carrogavel das rodovias, em



seus dois sentidos, em quaisquer trechos;

b) A expedicio de Oficio as autoridades policiais competentes (PRF e PM),
determinando a requisi¢ao de for¢a policial necessaria para garantia do efeito pratico
da liminar deferida, assegurando o livre acesso de ir e vir as instalagdes e as areas de
abastecimento situadas em Cabedelo/PB, inclusive com ordens expressas de escolta
ou remogao de veiculos, caminhdes, carros de som e outros objetos, meios e pessoas
que estejam impedindo o exercicio do livre direito de ir e vir.

E o relatério. Decido.

O provimento iz limine litis pleiteado possui os seus requisitos delineados no artigo 294 e
seguintes do Cédigo de Processo Civil Brasileiro.

E bem verdade que, em se tratando de tutela provisoria antecedente, esta deve ser requerida
ao juizo competente para a causa. Contudo, considerando que a auséncia de expediente forense aos
domingos, este Juizo Plantonista detém a competéncia para decidir acerca das tutelas de urgéncia relativas
as causas a serem ajuizadas no foro da Comarca de Campina Grande, sobretudo porque, consoante
ressaltou o promovente, sendo os promovidos incertos, nio obstante determinaveis, mostra-se possivel
o0 ajuizamento da a¢do no foro do domicilio do promovente.

Assentadas tais premissas, mister analisar o cabimento e necessidade da decisio pretendida.

O movimento paredista dos caminhoneiros autbnomos, apoiado por outras categorias, é
publico e notério, independendo, pois, de qualquer prova.

Os transtornos que tal movimento tem acarretado aos diversos estados da Federagao, e em
especial a populacio de Campina Grande, também sio indiscutiveis, nio carecendo de qualquer
demonstracao nos autos.

Verifico, ademais, que o Excelentissimo Ministro Alexandre de Moraes, do Supremo
Tribunal Federal, concedeu medida liminar, no curso da agao de arguicao de descumprimento de preceito
fundamental 519, ajuizada pelo Excelentissimo Presidente da Republica, por meio do Advogado Geral
da Unido, na qual determinou:

Diante de todo o exposto, CONCEDO A MEDIDA CAUTELAR postulada na presente ADPE,
ad referendum do Plendrio (art. 5°, § 1° da 1ei 9.882/1999) ¢, com base no art. 5°, § 3°, da Lei
9.882/1999:

(a) AUTORIZO que sejam tomadas as medidas necessarias e suficientes, a critério das antoridades
responsdveis do Poder Executivo Federal e dos Poderes Executivos Estaduais, ao resgnardo da ordem no
entorno ¢, principalmente, a seguranca dos pedestres, motoristas, passageiros e dos priprios participantes do
movimento que porventura venham a se posicionar em locais inapropriados nas rodovias do pais; bem como,
para impedir, inclusive nos acostamentos, a ocupagdo, a obstrucao on a itmposigdo de dificnldade a passagem
de velcnlos em quaisquer trechos das rodovias; on o desfazimento de tais providéncias, quando ji
concretizadas, garantindo-se, assin, a trafegabilidade; inclusive com auxilio, se entenderem imprescindivel,
das forcas de seguranga piblica, conforme pleiteado (Policia Rodovidria Federal, Policias Militares e Forga
Nacional).

(b) DEFIRO a aplicagio das multas pleiteadas, a partir da concessao da presente decisao, e em relagao ao
item (iv.b) da peticao inicial, estabeleco responsabilidade soliddria entre os manifestantes/ condutores dos
veiculos e seu proprietirios, sejam pessoas fisicas ou _juridicas. (c) SUSPENDO os efeitos das decisoes
Judiciais que, ao obstarem os pleitos possessorios formulados pela Unido, impedem a livre circulacao de
veicnlos antomotores nas rodovias federais e estaduais ocupadas em todo o territorio nacional, inclusive nos
respectivos acostamentos;

(d) SUSPENDO os ¢feitos das decisoes judiciais que impedem a imediata reintegragao de posse das
rodovias federais e estadnais ocupadas em todo o territorio nacional, inclusive nos respectivos acostamentos.



Ao final da mencionada decisio, determinou o Excelentissimo Ministro Alexandre de
Moraes a sua publicacao, bem como que fossem oficiados os Presidentes dos Tribunais de Justica e
Tribunais Regionais Federais, para as providéncias cabivelis.

Conforme se percebe, tal decisio possui carater nacional e vai ao encontro do pleito
formulado pela parte autora.

Assim, nos termos do artigo 297 e seguintes do Codigo de Processo Civil Brasileiro, com
fulcro nos fundamentos supra elencados e, ainda, em consonancia com a decisao proferida na medida
cautelar na arguicao de descumprimento de preceito fundamental 519 (DF), CONCEDO A TUTELA
DE URGENCIA PLEITEADA, A FIM DE DETERMINAR:

)

b)

d)

Que sejam tomadas as medidas necessarias e suficientes, a critério das autoridades
responsaveis do Poder Executivo Federal e dos Poderes Executivos Estaduais, ao
resguardo da ordem no entorno e, principalmente, a seguranca dos pedestres,
motoristas, passageiros e dos proprios participantes do movimento que porventura
venham a se posicionar em locais inapropriados nas rodovias do pafs; bem como, para
impedir, inclusive nos acostamentos, a ocupag¢dao, a obstrug¢do ou a imposi¢io de
dificuldade a passagem de veiculos em quaisquer trechos das rodovias; ou o
desfazimento de tais providéncias, quando ja concretizadas, garantindo-se, assim, a
trafegabilidade; inclusive com auxilio, se entenderem imprescindivel, das forgas de
seguranga publica, conforme pleiteado (Policia Rodoviaria Federal, Policias Militares e
Forca Nacional).

Que se abstenham, os réus, de praticarem atos que impe¢am, de fato ou potencialmente,
o exercicio das atividades essenciais atividades legitimamente desenvolvidas pelas
concessionarias de transporte publico de Campina Grande, deixando livre o acesso dos
caminhoes tanques proprios das concessionarias, no trajeto
garagens/distribuidoras/garagens, pela rodovia federal BR 230;

Que se abstenham os réus em ocupar, obstruir ou dificultar a passagem em quaisquer
trechos das vias urbanas, rodovias estaduais, federais ou aquelas proximas a
distribuidoras na cidade de Cabedelo, ou adotar quaisquer atos que impecam as
atividades desenvolvidas pelas concessionarias de transporte publico de Campina
Grande.

Que sejam cientificadas a Policia Rodoviaria Federal, por intermédio de suas
superintendéncias de Campina Grande/PB, assim como da superintendéncia estadual,
situada em Joao Pessoa, assim como ao Comando Local da Policia Militar em Campina
Grande, e Comando Geral da Policia Militar situado em Joao Pessoa, do inteiro teor
desta decisdao, assim como da decisdo proferida na medida cautelar na arguigao de
descumprimento de preceito fundamental 519 (STF), ficando determinada a utilizagao
da forca policial necessaria a assegurar o livre acesso das concessionarias de transporte
publico de Campina Grande as instala¢Oes e as areas de abastecimento situadas em
Cabedelo/PB, bem como o seu retorno, apds abastecimento, até Campina Grande/PB,
podendo, inclusive, se necessario, escoltar ou remogao de veiculos, caminhdes, carros
de som e outros objetos, meios e pessoas que estejam impedindo o exercicio do livre
direito de ir e vir e, por conseguinte, o cumprimento desta decisao.

Ap6s o fenecimento do Plantao Judiciario, encaminhe-se 2 Comarca de Campina Grande,

para distribui¢ao.

A parte autora podera, nos termos do artigo 303, §1°, inciso I, aditar a inicial, com a
complementa¢ao da sua argumentacao, a juntada de novos documentos e a confirmacao do pedido de
tutela final, tudo no prazo de 15 (quinze) dias.

Os réus, desconhecidos ou incertos, deverao ser citados e intimados por edital, com prazo



de 15 (quinze) dias, nos moldes do artigo 259, I, do Cddigo de Processo Civil, para que comparecam a
audiéncia conciliatoria a ser aprazada pelo juizo competente, nos termos do artigo 303, §1°, inciso 11, do
mesmo diploma legal.

Diligéncias necessarias. CUMPRA-SE.
Pel

Cabaceiras, 27 de maio de 2018.
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